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sich in etlichen eu Dokumenten und dringt unaufhaltsam 
auch in die nationalen rechtsakte vor. Jeder betont die be-
sondere Bedeutung für das Land, europa, die welt und emp-
fiehlt eine ausreichende – gemeint ist bessere – Finanzierung. 
Dieser artikel beschäftigt sich mit den möglichkeiten und 
Grenzen der Finanzierung von Öko-Innovationen und dem 
Einfluss der Politik auf die Finanzierungsmechanismen.
Was ist „Öko-Innovation“ und warum funktioniert  
sie anders als herkömmliche Innovation?
Innovation entsteht an der Schnittstelle zwischen Forschung 
und markt. Damit ist bereits die hauptschwierigkeit der In-
novationspolitik beschrieben. was braucht der markt und 
welche Forschungsergebnisse sind tatsächlich verwendbar? 
Üblicherweise übernimmt der markt dabei die auswahl und 
die Innovationspolitik beschränkt sich auf die Bereitstel-
lung von Plattformen, auf denen sich Forscher und Markt-
teilnehmer begegnen. plakativ gesprochen mischt sich der 
Staat  bzw.  die Politik  nur  sehr  peripher  in  die  Innovation 
z. B. bei Zahnbürsten ein. Lediglich die Sicherstellung und 
weiterentwicklung von Standards und normen wird in die-
sem Sektor vom Staat betrieben. Diese wiederum kommen 
einem Bedürfnis der wirtschaft nach einem mindestmaß an 
regulierung nach, um allgemein kompatible komponenten 
zu  definieren.  Manchmal  dient  diese  Normung  der Wirt-
schaft  auch  dazu  „lästige“  neue Mitbewerber  vom Markt 
fernzuhalten. Eine Strategie, die meist nur zu Verzögerung, 
nicht  jedoch  zur Verhinderung  interessanter  Innovationen 
führt.
Im  Bereich  der  „Öko-Innovation“  spielen  jedoch  der 
Staat und damit auch die politik eine viel stärkere rolle und 
sie beeinflussen den Markt wesentlich stärker. Teilweise ist 
dieser markt sogar erst durch die umweltpolitik geschaffen 
und entwickelt worden. 










und  kosteneffizienterer  Erfüllung  dieser  Normen.  Als 
Konsequenz daraus haben daher auch jene Länder, die 




und wasserwirtschaft, abteilung II/3 nachhaltige entwicklung  
und umweltförderpolitik,






weltindustrie führende rollen. 
•  Andererseits tritt der Staat im Bereich der Umwelt auch 
stark als marktteilnehmer auf. primär Infrastrukturmaß-
nahmen im wasser-, abwasser- und abfallbereich wer-
den vom Staat (in den meisten Fällen den Kommunen) 
selbst gesetzt und finanziert. Würde die öffentliche Hand 
als Investor wegfallen, würde auch damit der gesamte 
Markt und mit ihm die produzierende Industrie zusam-
menbrechen.
Diese starke rolle des Staates und damit auch der jeweili-
gen umweltpolitik ist jedoch auch die besondere Schwäche 
des Sektors und das größte hemmnis der Öko-Innovation. 
Im ersten Fall  ist die Forschung und Wirtschaft abhän-
gig von den Launen der umweltpolitik und langfristige 
Geschäftsstrategien können durch simple neuwahlen oder 
teilweise sogar Lobbygruppen über den haufen geworfen 
werden (siehe Beispiel im linken kasten).
wenn der Staat – und über dessen mittelallokation die 
kommunen – als hauptkunde auftreten, ist die Situation für 
technologieentwickler und Investoren kaum besser. Jeder 
Konjunktureinbruch führt zu sofortiger Kürzung von staat-
lichen Infrastrukturprogrammen und damit zu einer ständi-
gen unsicherheit. weiters führt die Struktur der abnehmer 
(öffentliche  Hand)  oft  zu  übervorsichtigen  Entscheidun-
gen. Die Angst, wegen einer technischen Fehlentscheidung 
durch den rechnungshof oder – schlimmer – die wähler 
abgestraft  zu werden,  bewegt  kommunale  Investoren,  be-
währte, erprobte und damit durchschnittliche technologien 
zu wählen. Der Abwassersektor ist dafür ein gutes Beispiel. 
Wenn  gar  kein  Geld  für  Investitionen  zur  Verfügung 
steht, kann natürlich auch keine technologieentwicklung 
erfolgen. 
ein kleines Beispiel aus Österreich:
Die  Verlegung  von  Abwasserrohren  hat  zwei  große 
kostenfaktoren. einerseits wird das erdreich für die 
sog. „Künette“ ausgehoben und auf eine Deponie ver-
frachtet,  andererseits  frisches  Füllmaterial  aus  Sand-





Fahrbahnschäden  führen.  Über  mehrere  Forschungs-
projekte (auch auf europäischer ebene) wurde nach-
gewiesen, dass es einfache analysemethoden gibt, das 
Aushubmaterial  zu  bestimmen  und  die  Verdichtung 
darauf abzustimmen. Trotzdem wird diese viel billige-
re Methode kaum verwendet. Das „Restrisiko“ für die 
Kommune  ist  offenbar  zu  hoch. Die Technologieent-
wickler haben nach 10 Jahren Demonstration vermut-
lich auch schon aufgegeben. Investoren waren nicht zu 
finden.
ein kleines Beispiel aus Österreich: 
2002 wurde in einer vorausschauenden umweltpolitik 
und nach langen politischen Verhandlungen die Verwen-
dung von fluorierten Chemikalien in Feuerlöschanlagen 
verboten  (so  wie  in  der  Schweiz  und Dänemark).  Die 
wirtschaft begann langsam (aufgrund der auslauffristen) 
auf HFKW-23 freie Löschmittel umzusteigen. Lediglich 
ein  Produzent  dieser  Löschmittel  wollte  das  Ergebnis 
auch nach Jahren nicht akzeptieren. Er fand einen Form-




Novelle  einen  politischen  Prozess  durchlaufen.  Dabei 
stellte  sich  jedoch plötzlich heraus, dass der Produzent 














Banken. (Um die Dimension richtig zu stellen: Es han-
delt sich um einen kleinen überschaubaren Bereich und 
niemand ging tatsächlich bankrott, jedoch veranschau-
licht das Beispiel sehr gut die Wirkungsmechanismen 
politischer Entscheidungen.) 
Eine  ähnliche  Unsicherheit  erzeugt  die  permanente 
Diskussion über atomkraft in Deutschland. einmal gibt 
es  langfristige Ausbaupläne,  dann  einen  „unwiderrufli-
chen“ Ausstieg aus der Atomkraft und dann wieder einen 
möglichen neueinstieg. Investoren in umwelttechnolo-
gie (wie Banken, Fonds etc.) sind gar nicht so sehr daran 
interessiert, was tatsächlich gebaut wird, sie wollen nur 
die Gewissheit, dass eine einmal getroffene entschei-
dung nicht nach wahlen wieder geändert wird.
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Banken und andere Investoren bedienen sich allgemein 
üblicher Methoden der Marktabschätzung,  bevor  sie Geld 
vergeben. marktanalysen und ähnliches sind für größere 
Investitionen im technologiebereich Standard. neue com-
puterspiele werden auf markttauglichkeit getestet, lediglich 
bei neuen features im telekombereich erspart man sich die 
prüfung, da dort sowieso jeder neue Schnickschnack ge-
kauft wird. 
Im Bereich der Öko-Innovation stoßen jedoch die be-
kannten Analysemethoden an ihre Grenzen. Die technische 
tauglichkeit einer Öko-Innovation reicht eben noch lange 
nicht aus, um den kommerziellen Erfolg abzuschätzen. Die 
schwierige Abschätzung politischer Risiken  ist den  Inves-
toren offenbar durchaus bewusst und resultiert daher in äu-
ßerster Vorsicht. Öko-Innovationen müssen – um überhaupt 
an  Kapital  zu  kommen  –  wesentlich  höhere  Gewinnaus-
sichten bieten als normale Innovationen. manche Banken 
verzichten daher ganz auf das Geschäft und überlassen es 
„Heuschrecken“, die natürlich für ihr Risiko entsprechende 
Gewinnaussichten erwarten. eine Beteiligung eines venture 
capital funds ist erfolgreich, wenn der Investor nach 3–5 
Jahren mit 80 % Gewinn aussteigen kann. eine wertsteige-
rung des Unternehmens um „nur“ 30 % wird schon als Miss-
erfolg betrachtet. Fairerweise muss man dazusagen, dass ca. 
60–70 % der Beteiligungen gar keinen Gewinn abwerfen 
und so eben die erfolgreichen Innovationen diesen ausfall 
kompensieren müssen. 
Privates Risikokapital  ist daher prinzipiell nur verfüg-
bar, wenn die technologie auch auf den ersten Blick sehr 
hohe renditemöglichkeiten verspricht. Durchschnittliche 
oder gar nur moderate renditen haben keine attraktivität 
und damit auch kaum Zugang zu diesem Kapital. Das ist 
auch der Beweggrund der europäischen kommission, in 
diesem  Bereich  staatliche  bzw.  EU  Förderungen  anzu-







Bei nüchterner analyse des programms ist jedoch ables-
bar, dass die Attraktivität für derartige Finanzierungsformen 
auch wieder von umweltpolitisch stabilen mitgliedstaaten 
genutzt wird. Offenbar reagiert auch das private Risikokapi-
tal (trotz durch Förderung abgemildertem Risiko) skeptisch 




und administrative probleme. Innovation liegt immer an 








Die  Schnittstellen  zwischen  Technologieentwicklern  und 
den anwendern haben alle Innovationen gemeinsam. tech-
nologien  werden  in  Forschungseinrichtungen  entwickelt 
und von interessierten Produzenten aufgenommen und zur 
marktreife weitergetrieben. In diesem Übergang von wis-
senschaft  zu  Produzent  geht  bereits  ein Großteil  an  inno-
vativen Ideen verloren (aufgrund geringer marktchancen). 
In dieser phase haben umwelttechnologien noch mit den 
gleichen  Problemen  wie  alle  anderen  Innovationen  zu 
kämpfen. 
An  der  Schnittstelle  der  Produzenten  mit  den  Kunden 
zeigt sich aber wieder die bereits beschriebene schwierige 
Struktur des anwenderkreises. Die entwickler der tech-
nologien versuchen dann über Öko-Innovationen (also De-
monstrations- und pilotprojekte) die neuen produkte in den 
Markt einzuführen. Dabei brauchen sie jedoch interessierte 
partner, die bereit sind, diese neuen technologien auch an-
zuwenden. Das heißt jedoch, dass auch der Anwender bereit 
sein muss,  ein  höheres  technologisches  Risiko  zu  tragen. 
Insbesondere anwender der öffentlichen hand sind äußerst 





dieser  Schnittstelle  sind  Partnerbörsen  bzw.  Technologie-




ein japanischer technologieentwickler bietet dem um-
weltministerium an, kostengünstige low tech techno-
logien  zur  Klärschlammtrocknung  mit  mazedonischen 
Firmen  zu  entwickeln. Diese  gute  Idee  scheitert  ledig-
lich an der Tatsache, dass es in ganz Mazedonien keine 
einzige  funktionierende  Kläranlage  gibt  und  demnach 
Klärschlamm noch für einige Jahrzehnte kein besonde-




einerseits diese kontaktanbahnung forciert werden, ande-
rerseits damit auch das Interesse der politik an den Lösun-
gen dokumentiert werden. Das ausmaß dieser politischen 
Unterstützung dient oft als Gradmesser der Chancen einer 
technologie und ist daher für das engagement von unter-
nehmen entscheidend. Oft wird man als ministeriumsmit-
arbeiter noch nach Jahren (und diversen personellen Ände-
rungen bei den ministern) auf Interviews und aussagen der 




Die Schnittstelle der ministerien ist ein problem, das nur 





meistens  auch  noch  das Verkehrsministerium  dazu. Tech-
nologieentwickler sind daher manchmal mit divergieren-
den aussagen der politischen ebene konfrontiert. So sehr 
ein  positiver Kompetenzkonflikt  auch  als  politisches  Sig-
nal gewertet werden kann (alle ministerien kümmern sich 
rührend um die umwelttechnologie) so mühsam ist es für 









Diese Situation lässt sich nur dadurch lösen, dass neben 
den  politischen  Sonntagsreden  ganz  konkrete  Kooperati-
onsvereinbarungen auf unterer hierarchieebene getroffen 
werden. Damit kann Informationsfluss, Austausch und Ab-
stimmung einzelner Programme sichergestellt und auch die 
einzelnen  MitarbeiterInnen  der Administrationen  können 
in die generelle Öko-Innovationspolitik eingebunden wer-
den.
Subventionsdschungel
Die  dritte  Schnittstelle  ist  jene  zwischen  den  involvierten 
Förderungsinstrumenten.  Im Gegensatz  zur  beschriebenen 
Kooperation  im  politischen  Bereich,  bedarf  das  Förde-
rungswesen  einer  klaren Abgrenzung.  Dies  auch  deshalb, 
da  die  Förderungen  nicht  nur  nationalen,  sondern  auch 
europarechtlichen regularien unterliegen. Insbesondere 
die  klare  Trennung  zwischen  dem  anwenderorientierten 
Umweltförderungssystem  und  dem  entwicklerzentrierten 
Forschungsrahmen macht die Finanzierung von Demonst-




Forschung  (also Arbeitszeit)  sowie  Verifizierung  mit  ho-
hen  Förderungssätzen  gefördert  werden,  jedoch  keine  In-
frastruktur (also Baukosten). Im umweltrahmen hingegen 





intensiven kooperation und gegenseitigen abstimmung der 
beteiligten Ministerien und Förderungsstellen. 
Lösungsansätze
Öko-Innovation  hat  in  zahlreichen  Bereichen  schlechtere 





wie am anfang diskutiert, sind ein hauptgrund der unsi-
cherheit die hohen politischen risiken der einführung neuer 
Umwelttechnologien. Umweltpolitische Zielsetzungen soll-
ten  daher  in mittel-  bis  langfristigen Perspektiven  zusam-




trauen von technologieentwicklern, Investoren und Banken 
gewonnen werden. 
2 Finanzielle Strategien
In jenen Bereichen, in denen die öffentliche hand der 
Hauptauftraggeber ist, sollten die politischen Zielsetzungen 
auch mit ganz klaren finanziellen Strategien hinterlegt wer-
den. Es  ist  besser  zu  signalisieren,  dass  nur wenig Mittel 
investiert werden können (die dafür aber sicher), als durch 
übertrieben optimistische Szenarien Unternehmen in Inves-
titionen zu locken, die durch die ausbleibenden staatlichen 
Investitionen abgeschrieben werden müssen. International 





risikokapital aus venture funds oder Garantieinstrumenten 
können die probleme in ausgewählten Bereichen mildern. 
Für  die  breite  Umsetzung  von  Öko-Innovationen  müssen 
die Banken gewonnen werden. risikominimierung ist dabei 
ein Aspekt, die Schulung von Banken zur korrekten Risiko-
bewertung ist eine andere möglichkeit den kapitalengpass 
zu überwinden. Eine enge Kooperation zwischen staatlicher 
Administration und Banken, allenfalls unter Auflage eige-
ner Schulungsprogramme, ist dafür erforderlich.
4 Institutionalisierte Begegnung
Technologieplattformen, Technologiezentren etc. sind Ein-
richtungen  zur  Kooperation  von  Technologieentwicklern 







Regierungsziele  zur  Forcierung  von  Öko-Innovationen 
(etwa zur Erreichung der „Lissabon Ziele“) dürfen nicht auf 
ebene gemeinsamer ministererklärungen stecken bleiben. 
Für  die Umsetzer  von Öko-Innovationen  sind  klar  durch-
schaubare Kompetenzen auf unterster Ebene wichtiger als 




Koordination,  Abstimmung  und  Abgrenzung  bestehender 
Instrumente. Insbesondere für projekte, die sich nicht in üb-
liche Förderungsschemata pressen  lassen sind flexible För-
derungsangebote  zu  schnüren.  Die  nationalen  Förderungs-
instrumente brauchen daher auch entsprechende Flexibilität, 
um ohne ständigen rechtfertigungsdruck gegenüber den po-
litisch Verantwortlichen oder der Europäischen Kommission 
derartige Spezialförderungspakete schnüren zu können.
Um  es  noch  einmal  plakativ  zusammenzufassen: Öko-
Innovation braucht keine politischen Gipfelstürmer oder 
„den großen Wurf “. Öko-Innovation braucht die Mühen der 
ebene, viel Stabilität, koordination und kooperation auf 
allen ebenen.
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